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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

31 марта 2025 года
город Урай ХМАО - Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Гоман А.С.,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении должностного лица – * * Чернышова Михаила Анатольевича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, ИНН *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, ранее не подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 

УСТАНОВИЛ:

* * (*) Чернышов М.А. 20 сентября 2024 года в 15 часов 30 минут по адресу: *, нарушил требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), установленные подп. «б» п. 23 Постановлением Правительства РФ от 25 марта 2015 г. N 272
«Об утверждении требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей и объектов (территорий), подлежащих обязательной охране войсками национальной гвардии Российской Федерации, и форм паспортов безопасности таких мест и объектов (территорий)», а именно не предприняты меры по оборудованию места массового пребывания людей – «*», расположенного по адресу: *, системой оповещения и управления эвакуацией. Действия Чернышова М.А. не относятся к случаям, предусмотренным ч. 2 ст.20.35 КоАП РФ, ст.ст.11.15.1 и 20.30 КоАП РФ, не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Чернышов М.А. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен в надлежащем порядке, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, указал на признание вины, раскаяние.
При таких обстоятельствах, мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ определил рассмотреть дело в отсутствие Чернышова М.А.
Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии с пунктами 4, 6 статьи 3 Федерального закона № 35-ФЗ от 06.03.2006 года «О противодействии терроризму» противодействие терроризму - это деятельность физических и юридических лиц по предупреждению терроризма, в том числе по выявлению и последующему устранению причин и условий, способствующих совершению террористических актов профилактика терроризма), выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и расследованию террористического акта (борьба с терроризмом), по минимизации и (или) ликвидации последствий проявлений терроризма. Антитеррористическая защищенность объекта (территории) - состояние защищенности здания, строения, сооружения, иного объекта, места массового пребывания людей, препятствующее совершению террористического акта.
Согласно пункту 10 Концепции противодействия терроризму в Российской Федерации, утвержденной Указом Президента РФ от 05.10.2009 года, цель противодействия терроризму в Российской Федерации - защита личности, общества и государства от террористических актов и иных проявлений терроризма.
Подпунктом «б» п. 13 Концепции установлено, что предупреждение (профилактика) терроризма осуществляется посредством реализации мер правового, организационного, оперативного, административного, режимного, военного и технического характера, направленных на обеспечение антитеррористической защищенности потенциальных объектов террористических посягательств.

На основании п. 4 ч. 2 ст. 5 Федерального закона № 35-ФЗ Правительство Российской Федерации устанавливает обязательные для выполнения требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), категории объектов (территорий), порядок разработки указанных требований и контроля за их выполнением, порядок разработки и форму паспорта безопасности таких объектов (территорий) (за исключением объектов транспортной инфраструктуры, транспортных средств и объектов топливно-энергетического комплекса).
Пунктом 4 ст. 5.2 Федерального закона № 35-ФЗ определено, что органы местного самоуправления при решении вопросов местного значения по участию в профилактике терроризма, а также в минимизации и (или) ликвидации последствий его проявлений обеспечивают выполнение требований к антитеррористической защищенности объектов, находящихся в муниципальной собственности или в ведении органов местного самоуправления.

Требования к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей, утверждены Постановлением Правительства РФ от 25 марта 2015 года № 272 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей и объектов (территория), подлежащих обязательной охране войсками национальной гвардии РФ, и форм паспортов безопасности таких мест и объектов (территорий)» (далее – Постановление № 272).
Постановление № 272 устанавливает порядок организации и проведения работ в области обеспечения антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей.

Пунктом 31 Постановления № 272 определено, что система оповещения в месте массового пребывания людей должна обеспечивать оперативное информирование людей об угрозе совершения или о совершении террористического акта. 

В соответствии с п. 32 Постановления № 272 система оповещения в месте массового пребывания людей является автономной, не совмещенной с ретрансляционными технологическими системами. Количество оповещателей и их мощность должны обеспечивать необходимую слышимость на всей территории места массового пребывания людей.  
Согласно ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое указанным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Частью 1 ст. 20.35 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение требований к антитеррористической защищённости объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищённости объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 указанной статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 названного Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

На основании ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Из материалов дела следует, что на основании п. 1.3 Устава * (далее — Устав), учредителем * является *.

В соответствии с п. 3.1. Устава, имущество * составляет закрепленное в установленном порядке собственником на праве оперативного управления движимое и недвижимое имущество.

Пунктом 4.8. Устава установлено, что * обязано соблюдать [image: image4.jpg]


нормативные правовые акты Российской Федерации и Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, изданные в пределах их компетенции. Нести ответственность в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации за нарушение установленных и взятых на себя обязательств.
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Пунктом 4.10. Устава определено, что за ненадлежащее исполнение обязанностей и искажение отчётности, должностные лица Учреждения несут ответственность, установленную действующим законодательством Российской Федерации.
Приказом (распоряжением) о переводе работника на другую работу №* от 19 апреля 2021 года, Чернышов М.А. 20 апреля 2021 переведен на должность *.
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В соответствии с п. 1.1. должностной инструкции * *» (далее — должностная инструкция), относится к категории руководителей.

Пунктом 1.6. должностной инструкции определено, что * в своей деятельности руководствуется действующим законодательством Российской Федерации, Уставам, решениями, приказами, указаниями.

Пунктом 4.2. должностной инструкции установлено, что * несёт ответственность за правонарушения, совершенные в процессе осуществления своей деятельности, в пределах, определенных действующим административным, уголовным и гражданским законодательством Российской Федерации.

Пунктом 4.7 должностной инструкции предусмотрено, что * несёт ответственность за невыполнение приказов, распоряжений директора предприятия и вышестоящих организаций.

В пункте 2.32 Дополнения к должностной инструкции от 12 августа 2022 года указано, что * несёт ответственность за антитеррористическую безопасность и вносит предложения учреждения по совершенствованию системы антитеррористической безопасности, в том числе технической укрепленности объекта.

В соответствии с подп. «г» п. 2.34 Дополнения к должностной инструкции от 12 августа 2022 года, * обеспечивает выполнение требований к антитеррористической защищенности объектов, находящихся в муниципальной собственности или в ведении органов местного самоуправления.

Приказом № * от 09 января 2024 «О назначении ответственного за антитеррористическую безопасность объектов * * * Чернышов МЛ. назначен ответственным за антитеррористическую безопасность в * и утверждены функциональные обязанности лица, ответственного за антитеррористическую 4 защищенность объектов *.
В приложении № 1 к приказу * №* от 09 января 2024 года, а именно в разделе 2 функциональных обязанностях лица, ответственного за антитеррористическую безопасность указано, что на лицо ответственное за антитеррористическую безопасность влагается организация работы по обеспечению антитеррористической защиты в условиях рабочего процесса и внесение предложений директору учреждения по совершенствованию системы антитеррористической безопасности, в том числе технической укрепленности объекта. К тому же, лицо ответственное за антитеррористическую безопасность несет ответственность за нарушения, совершенные в процессе осуществления своей деятельности в пределах, определенных действующим административным, уголовным и гражданским законодательством Российской Федерации.
В ходе проверки состояния антитеррористической защищенности места массового пребывания людей – «*», расположенного по адресу: *, установлено, что вышеуказанное здание не оборудовано системой оповещения и управления эвакуацией.
Событие административного правонарушения и вина Чернышова М.А. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств:
протоколом об административном правонарушении * от 05 марта 2025 года, содержание которого аналогично описательной части постановления. Из протокола также следует, что процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Чернышову М.А. разъяснены, копия протокола ему вручена, что подтверждается подписью Чернышова М.А. в соответствующих графах протокола;
рапортом командира взвода полиции Урайского ОВО-филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по ХМАО-Югре» * согласно которому, 20 сентября 2024 года, им в составе межведомственной комиссии в соответствии с требованиями Постановления Правительства РФ от 25 марта 2015 года № 272 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей и объектов (территория), подлежащих обязательной охране войсками национальной гвардии РФ, и форм паспортов безопасности таких мест и объектов (территорий)» (далее – Постановление № 272), принято участие, согласно графику проведения плановых проверок мест массового пребывания людей, расположенных в пределах территории городского округа Урай в 2024 году, в обследовании здания *, расположенного по адресу: *. В результате обследования установлено, что указанный объект третьей категории. В нарушение пп. «б», п. 23 Постановления № 272 лбъект не оборудован системой оповещения и управления эвакуацией;

выпиской из акта обследования от 18 февраля 2025 года, согласно которой, при проведении планового обследования места массового пребывания людей «*» 20 сентября 2024 года комиссией выявлен следующий недостаток: в нарушение подп. «б», п. 23 Постановления Правительства РФ от 25 марта 2015 года № 272 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей и объектов (территория), подлежащих обязательной охране войсками национальной гвардии РФ, и форм паспортов безопасности таких мест и объектов (территорий)» объект не оборудован системой оповещения и управления эвакуацией;

выпиской из ЕГРН № * от 21 февраля 2025 года согласно которой, оперативное управление за нежилым административным зданием, расположенным по адресу: ХМАО-Югра, *, закреплено за *;
постановлением администрации города Урай № * от 23 октября 2012 года «О создании * с приложением;

договором № * передачи муниципального имущества в оперативное управление муниципальному казенному учреждению от 01 декабря 2012 года с приложениями;

уставом *», утвержденного постановлением * 23 октября 2012 года № *;

приказом (распоряжением) о приеме работника на работу № * от 06 февраля 2019 года, согласно которому, Чернышов М.А. принят в * на должность *;

приказом (распоряжением) о переводе работника на другую работу № * от 19 апреля 2021 года согласно которому, Чернышов М.А. переведен на должность *;

трудовым договором № * от * года;

дополнительным соглашением № *к трудовому договору от * года № *, согласно которому, Чернышов М.А. переведен на должность * * с 20 апреля 2021 года постоянно;
дополнительным соглашением № * к трудовому договору от * года № *;
должностной инструкцией * * с дополнениями;
приказом № * от 09 января 2024 года «О назначении ответственного за антитеррористическую безопасность объектов *, из которого следует, что Чернышов М.А. назначен ответственным за антитеррористическую безопасность объектов *;

функциональными обязанностями лица, ответственного за антитеррористическую безопасность, утвержденные 09 января 2024 года, Чернышов М.А. ознакомлен 09 января 2024 года.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат. Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья считает, что вина Чернышова М.А. установлена и доказана, им допущены нарушения подп. «б» п. 23 Постановлением Правительства  РФ от 25 марта 2015 г. N 272 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей и объектов (территорий), подлежащих обязательной охране войсками национальной гвардии Российской Федерации, и форм паспортов безопасности таких мест и объектов (территорий)», действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ как нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, установленных ст. 24.5 КоАП РФ не установлено.
Оснований для признания правонарушения, совершенного Чернышовым М.А., малозначительным в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ не имеется, поскольку допущенные нарушения требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), имеют повышенную степень общественной опасности. 

С учетом взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в ч. 2 ст.3.4 названного Кодекса. Вместе с тем, в рассматриваемом случае такой совокупности обстоятельств не имеется. Совершенное правонарушение, выразившееся в невыполнении требований антитеррористической защищенности объекта места массового пребывания людей, создает угрозу причинения вреда жизни и здоровью людей.

Назначая Чернышову М.А. наказание, мировой судья учитывает все обстоятельства дела в совокупности, в том числе характер совершенного им административного правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств, то, что ранее Чернышов М.А. не привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, иного судье не представлено.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает, что Чернышову М.А., как должностному лицу, следует назначить наказание в виде штрафа.

Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать должностное лицо – * * Чернышова Михаила Анатольевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(Департамент административного обеспечения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, л/сч. 04872D08080)

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск

Номер счета получателя: 03100643000000018700
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Банковский счет, входящий в состав единого казначейского счета (ЕКС): 40102810245370000007

БИК 007162163

ИНН 8601073664

КПП 860101001

ОКТМО 71878000

КБК 720 1 16 01203 01 9000 140

УИН 0412365400275003012520148
Разъяснить Чернышову М.А., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО-Югры в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление,  либо непосредственно в Урайский городской суд ХМАО-Югры.

Мировой судья                                                                                                 А.С. Гоман
